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Les textes du présent numéro, le troisième de la série « Actes », sont issus du 
4e séminaire annuel de phénoménologie qui s’est tenu à l’Université de Liège 
durant la semaine du 3 au 7 mai 2010, sous les auspices de l’unité de re-
cherche « Phénoménologies » et de l’École doctorale en philosophie près le 
FNRS. Le thème du séminaire était l’intentionnalité. 
Central en philosophie de l’esprit au moins depuis Brentano, et occu-
pant aujourd’hui encore l’avant-plan de la recherche philosophique, ce thème 
ne pouvait, de toute évidence, que nous confronter à une inépuisable variété 
de questions et de perspectives. L’ambition du séminaire fut de mettre sur le 
tapis — de façon nécessairement lacunaire, voire programmatique — 
quelques questions générales dont la pertinence dans le contexte philo-
sophique contemporain rend nécessaire un travail de clarification, en particu-
lier dans une perspective de nature phénoménologique. 
Un premier objectif a été d’explorer la grande diversité des interpréta-
tions de l’intentionnalité — psychologique, logico-linguistique, axiologique, 
existentialiste, etc. — ainsi que la manière dont elles s’articulent entre elles. 
On a pu étudier dans ce cadre, entre autres questions, le statut ontologique du 
contenu intentionnel, le rapport entre intentionnalité linguistique et intention-
nalité non linguistique, l’interprétation existentielle de l’intentionnalité, etc. 
Ensuite, une attention toute spéciale a été accordée aux critiques de l’inten-
tionnalité, notamment aux objections fécondes et fondamentales de Wittgen-
stein, de Patočka ou de la philosophie française. Enfin, le thème choisi ren-
dait nécessaire l’examen approfondi de plusieurs problèmes plus particuliers, 
mais centraux dans la philosophie d’aujourd’hui, comme l’intentionnalité 
collective, l’opacité référentielle, l’analyse logique des verbes intentionnels 
ou encore le rapport entre intentionnalité et conscience. 
Nous tenons à exprimer notre gratitude à tous ceux qui, de près ou de 
loin, ont contribué au bon déroulement du séminaire. Merci aux intervenants, 
aux auditeurs et, tout spécialement, à Thomas Rapaille et à Bruno Leclercq, 
dont l’aide logistique ou administrative a été pour beaucoup dans la réussite 
1
 
du projet, ainsi qu’au FNRS et à la Faculté de philosophie et lettres de 
l’Université de Liège, qui ont intégralement financé le séminaire. 
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